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А. Балута (г. Москва, РФ) 

Греческая субстантивация и ее аналог в семитских языках 
Субстантивация – это процесс перехода какой-либо части 

речи в существительное. В древнегреческом языке это явление 
охватывало не только отдельные слова, но также словосочетания 
и даже предложения. Перед такими субстантивированными кон-
струкциями обычно стоит определенный артикль-детерминант, 
не относящийся ни к одному члену последующей части предло-
жения. И, таким образом, вся субстантивированная часть, как бы 
велика она не была, воспринимается как единое целое, хотя, кро-
ме детерминирующего артикля, согласование с главной частью 
больше никак не выражается. 

Подобные явления встречаются и в других индоевропейских 
языках. Например, в русском, где нет определенного артикля, его 
место занимает относительное местоимение: у меня есть, что 
поесть = у меня есть еда. Однако, пожалуй, лишь древнегреческий 
язык позволял себе субстантивировать столь большие конструкции, 
что при их переводе возникают определенные сложности, так как 
данной фразе трудно подобрать соответствующий эквивалент. В 
одной из македонских надписей субстантивируется следующий 
отрезок: «̔Υπε5ρ σωτηρίας Αυ5τοκράτορος Τραῖανου Νέρουα Σεβαστου ͂ 
υἱο5ς Σεβαστο5ς Γερµανικου ͂ ∆ακικο5ς Μεννέας Βεεκιάβου του ͂ Βεελιάβου 
πατρός Νετείρου, του ͂ ἀποθεωθέωτος ἐν τῶ λέβητι, δι̕ ου αἱ ὁρται" 
αγωνται, επίσκοπος παντων τῶν ενθάδε γεγονότων εργων κατ̕ ευσεβείας 
ανέθηκεν θεα Λευκοθέα Σεγείρων» [8] О спасении императора Траяна 
Нерона августейшего сына августейшего Германика Дакия Мения 
Беекиаба отца Беелиаба Нетерия, обожествленного в урне (для 
сожжения) через (тех), кто сказал бы, увидев его: епископ всех слу-
чившихся здесь дел пожертвовал на богоугодные дела (на благо, на 
культ) богине Левкотее Сегерийской.) Здесь предлог δι определяет 
падеж (родительный) артикля ου, который стоит в единственном 
числе мужского/среднего рода и после которого идет артикль подле-
жащего ο ρται" (глагольное существительное) во множественном чис-
ле именительном падеже женского рода и согласуемое с этим под-
лежащим сказуемое в конъюнктиве. Часть, следующая за αι ορται" 
αγωνται, представляет собой прямую речь, которая тоже субстанти-
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вирована, поэтому все, что следует за детерминирующим, артиклем 
воспринимается как единое целое.  

Способность к столь обширной субстантивации древнегре-
ческого языка, на наш взгляд, можно объяснить особенностью 
мировосприятия греков. Организация мира греческой поэзии и 
философии – это «космос», законосообразная и симметричная 
пространственная структура. «Внутри «космоса» даже время да-
но в модусе пространственности: в самом деле, учение о вечном 
возврате, явно или неявно присутствующее во всех греческих 
концепциях бытия, как мифологических, так и философских, от-
нимает у времени столь характерное для него свойство необра-
тимости и придает ему мыслимое лишь в пространстве свойство 
симметрии» [1, 269]. Космическое восприятие пространства и 
времени предполагает возможность существования в едином 
пространственном отрезке одновременно прошлого, настоящего 
и будущего. А это, в свою очередь, предполагает возможность 
восприятия нескольких линейно следующих друг за другом со-
бытий «в одном кадре», как единую картину. Так человек, глядя 
на полотно с пейзажем, воспринимает все его элементы в сово-
купности, как «остановленное мгновение». Все это можно харак-
теризовать как описательный образ мышления. Однако, «если у 
греков временноVе восприятие находилось под сильным воздей-
ствием морфологического осмысления действительности, то рим-
ские историки более восприимчивы к линейному течению време-
ни, и ход истории они осмысляют, опираясь на определенные 
исходные моменты действительной истории (основание Рима и 
т.д.)» [7, 80-81]. Следовательно, в латинском языке, у носителей 
которого превалировало линейное (повествовательное) мышле-
ние, способность к субстантивации значительно снижена. В ла-
тинских текстах единая мысль обычно разложена на ряд струк-
турно организованных придаточных конструкций. 

Особенности космического и линейного мышления, а, следо-
вательно, возможность возникновения обширной субстантивации 
конструкций в том или ином языке объясняется особенностями 
человеческой психики, что опирается на функции левого и пра-
вого полушарий человеческого мозга. Восприятие единых зри-
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тельных образов главным образом связаны с работой височной 
доли правого полушария [2, 82]. «Известно, что грамотные япон-
цы и по сей день пользуются одновременно иероглификой – по-
нятийным словесным письмом, в котором каждое значение пере-
дается отдельным иероглифом, и звуковой азбукой, записыва-
ющей звучание слов, но не их смысл» [5, 24]. Результаты обсле-
дования японцев с поражениями левого или правого полушарий 
показывают, что «при поражении левого полушария у японцев 
страдает слоговое письмо (хирагана и катакана), но не иерогли-
фика. Больные с нарушениями нормальной работы правого полу-
шария не могут… сделать именно то, что необходимо для 
пользования иероглификой» [5, 24]. Таким образом, можно зак-
лючить, что возможность возникновения субстантивации в языке, 
а также возможность воспринимать временной отрезок как еди-
ный образ формируется у носителей языка с более развитым пра-
вым полушарием.  

Особенности работы левого и правого полушарий голов-
ного мозга также влияют на возникновение зеркального письма. 
Обычно этот феномен возникает у правшей и чаще всего при 
поражении левого полушария мозга [2, 84]. По мнению Т.А. Доб-
рохотовой и Н.Н. Брагиной, это объясняется тем, что «из-за нас-
тупающего паралича правых конечностей больные вынуждены 
писать левой рукой. Однако у левшей зеркальное письмо наблю-
дается и вне болезни, появляется оно, как правило, при письме 
левой рукой» [4, 131-132]. Некоторые исследователи считают, 
что зеркальное письмо является нормальным для левшей. При 
этом следует вспомнить, что древнеегипетская цивилизация оста-
вила нам немало надписей, в которых «левая половина повторяет 
правую как бы в зеркальном отображении, с общим каждый раз 
для правой и левой стороны знаком жизни – «(Да) живет» - по-
середине» [6, 19]. 

Возвращаясь к древнегреческому языку, нужно отметить, 
что наиболее древние греческие памятники написаны бустро-
федоном (поворот быка), а этот принцип письма представляет 
собой поворот строк сначала слева направо, потом справа налево, 
что также можно считать зеркальным письмом. Следовательно, к 
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особенностям правополушарного мышления можно отнести не 
только возникновение субстантивации в языке, но и феномен 
зеркального письма. По мнению А.Л. Вассоевича, правополушар-
ное мышление характерно и для носителей языков с направ-
лением письма справа налево [2, 86]. Таким образом, в языках, 
где направление письма справа налево, можно также предполо-
жить возникновение обширной субстантивации. «Вообще, само 
направление справа налево, характерное не только для зеркаль-
ного письма левшей или лиц с поражением левого полушария 
мозга, является предпочтительным для древнеегипетской пись-
менности в целом. Справа налево писало и пишет большинство 
носителей семито-хамитских языков» [2, 86]. Теперь обратимся к 
материалу некоторых семитских языков для определения спосо-
бов субстантивации. 

В семитских языках образуются сопряженные сочетания, 
которые в некоторой степени можно аналогизировать греческой 
субстантивации. Сопряженные сочетания обычно двукомпонент-
ны и представляют собой соединенные артиклем слова, связан-
ные отношением принадлежности или определения, например, 
араб. bābu-l-baJti «дверь дома» или иврит °ēm haJieled «мать ре-
бенка» [3, 185]. Но в отличие от греческого, артикль не стоит пе-
ред сочетанием, а находится внутри него. Отчасти это можно 
объяснить отсутствием столь развитой, как в греческом языке, па-
дежной системы, так что артикль в семитских сопряженных соче-
таниях выполняет также падежные функции. 

Б.М. Гранде считает, что первое слово в сопряженном соче-
тании может одновременно выполнять функции прилагательного 
и существительного. «В иврите синтаксическая равнозначность 
подобных слов именам существительным выступает еще более 
рельефно, чем в арабском, например: hannešer haggādōl g®dōl 
hakk®nāfaJim °ere½ hā°e»er mālē hannōsKā «большой орел с боль-
шими крыльями, длинными маховыми перьями, с полным опере-
нием». Здесь слова с семантикой прилагательных (g®dōl «боль-
шой», °ere½ «длинный», mālē «полный» находятся в сопряженном 
сочетании с последующими именами. В арабском языке (…) ар-
тиклем определяется все сочетание как грамматическая единица, 
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несмотря на то, что внутри сочетания оба слова сохраняют свой 
морфологический характер» [3, 185]. Таким образом, семитское 
сопряженное сочетание можно также считать определенным спо-
собом субстантивации, когда словосочетание представляет собой 
единый образ. Хотя такому способу субстантивации скорее соот-
ветствует русское несогласованное определение: девочка с голу-
быми глазами.  

По результатам сопоставления способов субстантивации в 
древнегреческом и некоторых семитских языках можно сделать 
следующие выводы. Семитские языки не обладают столь обшир-
ными возможностями субстантивации, как древнегреческий язык, 
однако в них слова могут находиться в сопряженном состоянии и  
также представлять единую картину для восприятия. Возникно-
вение способности к субстантивации в этих языках отчасти объ-
ясняется правополушарным мышлением их носителей. Меньшие 
возможности к субстантивации в семитских языках, вероятно, 
можно объяснить отсутствием в них хорошо развитой падежной 
системы. Кроме того, в семитских языках существует внутреннее 
противоречие на ментальном уровне. Здесь мифологические 
представления не равнозначны греческому «космосу». «Мир 
Библии – это «олам», т.е. поток временного свершения, несущий 
в себе все вещи, или мир как история. (…) Внутри «олама» даже 
пространство дано в модусе временной динамики – как «вмес-
тилище» необратимых событий» [1, 269]. Такое мировосприятие 
подтверждает изначальное возникновение в семитских языках не 
полной системы времен (прошлое, настоящее, будущее), а вос-
приятие действия как совершенного или несовершенного [2, 429]. 
Следовательно, при общем преобладании у греков и семитов 
правополушарного мышления, обширная субстантивация в 
греческом катализируется «космичностью» восприятия, что 
порождает объемные субстантивированные конструкции, а в 
семитских языках частичная «линейность» мышления порождает 
в основном лишь небольшие сопряженные сочетания. 
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